



















































































































































































して居た処の笊党に対して本筋 ことを吹き込む考へであったが読者は兎角に研究よりも噛み合ひを好んで定跡に依って順序に上達するのを面倒 やう 心得 雑誌 引続て研究することを中止し相手を求めて指し合ふ（略）を楽しみとするものが多く折角雑誌で気永に講義しても面倒がって喜んでくれぬのには困る次第である。併し何百人の読者は第一号より引き続き愛読して居て れるから之れ等の人々は必ず利益を得 居ることであらうと考へる故に
本雑誌は益す今の目的を貫ぬく主意ではあ































（ 「雑説」 『将棋新報』一巻七号〈一九〇九〉 ）
に現れて














































せたりする際、将棋を研究する姿勢を持たない人々についてくりかえし言及している点に注目した 。定跡 研究 必要性をく 返し述べるのは そもそもその必要性 強く受け入れていないか、仮に受け入れ たとしても継続的な購読を行うほどには研究をする姿勢が根づいていなかった層が る
　15、とい









































































































あったことは、定式会が、 「棋士が技術の研究を兼ねて親睦を計り来客に対して其の対局をお目に懸ける」ことができる されていたことからも明らかだ。同盟社 とって、 の会の参加者が支援者と重なっていたことは、 二節で述べたとおりである。　
だが、新聞棋戦事業は、参観の禁止という措置をとること

















つつ、 「将棋と文学」が出会っていない事態 記述を通じて、両者の出会いの意味を理解することを目指し （第一節） 。そのために『将棋新報』 いう雑誌に注目し、当時の棋士団体との関係から 『将棋新報』 についての基本的な事柄を確認した （第
「稽古事」から「興行」へ？―将棋と文学の出会わない雑誌としての『将棋新報』43
二節）後、雑誌の内容を検討した。そこからわかった雑誌のあり方は、書き手（棋士）と読者を「師匠－弟子」という関係の下で結びつけるような教材的な性格 保持していたこ だ（第三節） 。この雑誌は江戸時代以来の遊芸の商品化のひとつの局面であった「教授」の商品化を色濃く受け継いだものであることがいえる。他方、矢口論文が対象とした時期には、 うひとつの芸能の商品化の局面、すなわち「興行」化が進展しており、この局面を支 たのが作家・文学者たちだった。ここから文学と将棋 出会いは、 将棋の商品化に関する論理が「稽古事」から「興行」へと転換するうえで欠かさざるべきもの と解することができる 述べた（第四節） 。　「稽古事」と「興行」という異なる商品化のあり方を認めることによって、文学者 が関わる以前の事態を、現在とは異なる芸能の商品化のありよう して理解すること できる。このことは、ひいては将棋史研究の中で半ば自明のものとされている見方、つまり明治～大正期を棋道の衰退期という暗黒史に追いや もの 異なる、別の歴 記述を構想することにつながるだろう。　本稿の限界を述べよう。
　
本稿では、 「稽古事」から「興行」へというように、二つの












たとえば 「第六年を送る」 （ 『将棋新報』 六巻一二号 〈一九一四〉 ） など。
３
	 「将棋同盟社の設立」 『将棋新報』一巻一〇号（一九〇九） 、参照。なお会員に関する規定は後年変更されているが、定式会や大会の参加費無償、 『将棋新報』の無料配布、社員の棋譜の雑誌掲載などサービスの享受者という位置づけは変わっ ない。
４
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